Entscheidungen zum Jugendrecht

Rn. 4; vom 17. Juni 2019 - 4 S5tR 6219 Rn. 1z ff. und vom
6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 16), steht der - vom
Wortlaut der Norm gedeckten — Auslegung durch den Senat
nicht entgegen. Denn — wie ausgefithrt — hat erst die Neu-
regelung der Vermogensabschépfung mit der Abschaffung
der Hirtefallldausel die Friktionen mit den jugendstrafrecht-
lichen Regelungen geschaffen und gibt Anlass fiir eine Neu-
bewertung der Rechitslage.

¢} Es fehlt schliefllich auch eine ausdriickliche Entschei-
dung des Gesetzgebers dariiber, ob und in welchem Umfang
§ 4508 Abs. 3 Satz 1 StPO im Jugendstrafverfahren Anwen-
dung findet. Fiir das erkennende Jugendgericht bleibt un-
Idar, in welchem Umfang und zu welchemn Zeitpunkt eine
{spitere) Vollstreckung erfolgen kann. Die Vorschrift des
§ 45098 Abs. 5 StPO lisst daher eine umfassende prognosti-
sche Beurteilung der Auswirkungen einer Vollstreckung auf
die Entwicklung des jugendlichen oder heranwachsenden
Straftiters bei der Urteilsverkiindung, die den wesentlichen
Zeitpunkt fiir die Bemessung der Rechtsfolgen im Jugend-
strafrecht darstelit, nicht zu. Die Entscheidung nach § 459g
Abs. 5 StPO wird erst zu einem spiteren Zeitpunkt nach
Urteilserlass getroffen. Soweit der jugendliche oder heran-
wachsende Straftiter sich bis dahin wihrend des Vollzugs
einer mehrjihrigen Jugendstrafe mit der Einziehungsanord-
nung konfrontiert sieht, sind — was das Landgericht auch fiir
den Angellagten in seiner konkreten Situation nachvollzieh-
bar dargelegt hat - negative Einfliisse auf die mit der Voli-
streckung der Strafe bezweckte erzieherische Einwirlung zu
beftirchten.

Es kommt hinzu, dass die mit dem Vollstreckungsverfah-
ren nach § 459g Abs. 5 StPO verbundene jederzeitige Wie-
deraufnzhmembglichkeit (§ 459g Abs. 5 Satz 2 StPO) und die
sich daraus ergebende Unsicherheit im Widerspruch zu der
durch das Jugendstrafrecht bezweckten Resozialisierung des
jugendlichen oder heranwachsenden Straftiters stehen. Dies
gilt besonders vor dem Hintergrund, dass eine Wiederauf
nahme der Vollstreckung bis zum Ablauf der - filr Jugend-
liche maximal 20-jihrigen (§ 79 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2, Abs. 5
Satz 1, Abs. 3 Nim. 2 bis 4 StGB, § £8 Abs. 1 Satz rund 2 JGG)
und fiir Heranwachsende maximal 25-jdhrigen (§ 79 Abs. 4
Satz 2 N1. 2, Abs. 5 Satz 1, Abs. 3 Nm. 1 bis 4 StGB, §18 Abs. 1,
§ 105 Abs. 3 JGG) - Volistreckungsverjihrung jederzeit még-
lich ist, wenn nachtriglich Umstinde bekannt werden oder
eintreter, die einer Anordnung nach § 459g Abs. 5 Satz =
StPO entgegenstehen, und dass zudem withrend dieser Zeit
die in § 459g Abs. 3 StPO genannten Mafinahmen zulissig
sind, um festzustellen, ob bei dem Verurteilten Vermbgen
vorhanden ist.

Soweit der 5. Strafsenat hinsichtlich dieser Bedenken
darauf verweist, dass bei allen Entscheidungen im Voll-
streckungsverfahren oder bei einer spiteren Wiederauf:
nahme der Vollstreckung durch den Jugendrichter als
Vollstreckungsleiter (§ 82 JGG) erzieherische Belange zu
beriicksichtigen seien (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Februar
2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 24 £, ist dies nicht aussagekriftig,
zumal nicht ndher ausgefihrt wird, in welcher Weise dies
geschehen soll. Diese Sichtweise verkennt zudem wieder-
um, dass die erzieherischen Belange der Leitgedanke deg
Jugendstrafrechts sind, den das Jugendgericht im Erkennt-
nisverfahren bei der Rechtsfolgenbestimmung umzusetzen
hat.
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HI.

Der Senat legt daher die streitige Rechtsfrage gemif} § 132
Abs. 2 und 4 GVG dem Groflen Senat fiir Strafsachen zur
Entscheidung vor.

{Quelle www. bundesgerichishof de)

Widerstand Qégén th!siréc&uﬁgsbeémté i
1.G Saarbriicken — 3 Qs 2g9/20 — Beschluss vom
18.05.2020 — Staatsanwalischaft Saarbriicken — 21 |s

173/15 — Amtsgericht Saarbriicken — 133 BRs 17/16 -
Beschluss vom 17.04.2020

§§ 58 Abs. 1 5.3, 59 Abs. 3 JGG; § 26 ]GG;
8§ 309, 311 StPO

Die Jugendkammer I des Landgerichts Saarbriicken hat nach
Anhérung der Staatsanwaltschaft am 18.05.2020 beschlos-
sen:

I. Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten wird
der Beschluss des Amitsgerichts Saarbiiicken vom
17.04.2020 aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Entscheidung, auch iber die
Kosten des Rechtsmittels, an das Amtsgericht Saarbrit-
cken zuriickverwiesen.

GRUONDE

t. Das Amtsgericht — Jugendschéffengericht — in Saarbrii-
cken hat den Verurtefiten mit Urteil vom 20.01.2016 (Az.
...) wegen Beleidigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte rechiskrifig zu einer Jugendstra-
fe von 7 Monaten verurteilt und deren Vollstreckung fiir
die Dauer von drei Jahren zur Bewihrung ausgesetzt, Mit
rechtskriftigem Urteil vom 0g.01.2020 hat das Amitsgericht
- Schoffengericht — in Saarbriicken (Az. ...} den Verurteilten
wegen Privatwohnungseinbruchsdiebstahls begangen in
Tatmehrheit mit Diebstahl in drei Fallen, wobei es in einem
Fall beim Versuch blieb und in einem Fall in Tateinheit mit
unerlaubtern Verschaffen von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren
und g Monaten verurteilt, Ferner hat es die Unterbringung
des Angeklagten in einer Exziehungsanstalt angeordnet.

Mit Beschluss vom 17.04.2020 hat das Amtsgericht
Saarbriicken die im Urteil vom 20.01.2016 gewihrte Straf
aussetzung zur Bewihrung wegen neuverlicher Straffilligkeit
widerrufen und eine Anrechnungsentscheidung fiber wih-
rend der Bewdhrungszeit erbrachte Leistungen getroffen.
Gegen diesen Beschluss, dem Verurteilten am 27.04.2020
zugegangen, hat der Verurteilte mit anwaltlichem Schriftsatz
vom 29.04.2020, eingegangen beim Amtsgericht Saarbrii-
cken am gleichen Tag, sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Staatsanwaltschaft hat die Sache der Kammer der
Entscheidung vorgelegt.

Il Die sofortige Beschwerde ist zulissig, insbesondere statt-
haft {§ 59 Abs. 3 JGG) und fristgemiR eingelegt {§ 311 Abs. 2
StPO). Sie hat auch in der Sache jedenfalls vorliufigen Er-
folg.

1. Die Entscheidung leidet mangels Anhérung des Ver
urteilten an einem Verfahrensfehler, der zur Aufthebung
Zwingt.

a) GemsiB § 58 Abs. 1 8. 3 JGG ist der Verurteilte vor der
Widerrufsentscheidung anzuhéren. Im Fall eines Widerrufs
nach § 26 JGG ist zwingend eine Gelegenheit zur miindli-
chen Auflerung vor dem Jugendrichter zu geben (vgl. etwa
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LG Bonn Beschl. v. 22.08.2018 - 28 Qs —787 |s 36/18 - 13/18,
BeckRS 2018, 44969; ScHATz in DIEMER/SCHATZ/SONNEN,
JGG, 7. Aufl. 2015, § 58 Rn. 22; EIsENBERG, GG, 21. Aufl
2020, JGG § 58 Ra. 7a mw.N.). Ein schrifflicher Hinweis,
wonach Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird, ge-
niigt nicht {vgl. BeckOK JGG/Kittan, 16. Ed. 01.02.2020,
JGG § 58 Rn. 19 m.w.N.}).

b) Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 8. 3 JGG gilt nach § 109
Abs. 2 S. 1 JGG auch, wenn bei einem Heranwachsenden
Jugendstrafrecht angewandt wird. Ist - wie hier — der Verur-
teilte zwischenzeitlich erwachsen geworden, so indert sich
hieran nichts {vg. OLG Hamm, NStZ 2017, 543; LG Saar
briicken, Beschl. vom 09.02.2017 ~ 3 QS 3/17). Sofern das
Kammergericht (Beschliisse vom 1. September 2012 — 4 Ws
7712 - und 13, August 2015 — 4 Ws §2/15 —, furis) unter Beru-
fung auf vollzugsrechtliche Bestimmungen die Auffassung
vertreten hat, das Erfordernis der zwingenden mindlichen
Anhérung gelte nicht, wenn der Verurteilte zum Zeitpunkt
des Widerrufsverfahrens bereits das 24. Lebensjahr vollendet
hat, vermag dem die Kammer nicht beizutreten (vgl. bereits
LG Saarbriicken a.a.0.}. Bereits der Gesetzeswortlaut ist zu
entnehmen, dass das Alter zur Tatzeit fiir die Begriindung
der Anhérungspflicht mafigebend ist (§ 58 Abs. 1 5. 1iV.m.
§ 1 Abs. 2 JGG). Nach § 1 Abs. 2 JGG ist Heranwachsender,
wer zur Tatzeit achtzehn, aber noch nicht einundzwanzig
Jahre alt ist. Der Wortlaut des § 58 Abs. 1 5. 3 JGG ist insoweit
eindeutig {vgl. LG Saarbriicken a.2.0., ScHATZ in DIEMER/
ScuaTz/SonNEN, JGG, 7. Aufl. zozs, § 58 Rn, 22). Fir eine
Anwendbarkeit des § 58 Abs. 1 S. 3 JGG unabhingig davon,
ob der Verurteilte bereits erwachsen ist, spricht auch, dass
es ansensten in Fillen, in denen der Verurteilte kurz vor der
Vollendung des 24. Lebensjahres steht, von der Terminie-
rung des Erstgerichts abhingen wiirde, ob der Verurteilte
miindlich oder schriftlich angehért wird (vgl. LG Saarbrii-
cken 2.a.0.).

¢) Ausgehend hiervon leidet die Entscheidung an einem
Verfahrensfehler. Der Verurteilte hat keine Gelegenheit zur
miindlichen Anhérung erhalten. Vielmehr hat das Amisge-
richt dem Verurteilten lediglich Gelegenheit zur schriftli-
chen Stellungnahme binnen zwel Wochen eingeriumdt. Dies
entspricht indes nicht den Anforderungen des § 58 Abs.15. 3
JGG.

2. Die Sache war zur Durchfithrung der miindlichen An-
hérung und zur emeuter Entscheidung an das Amtsgericht
zuriickzuverweisen. Eine Nachholung der Anhérung im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens kam entgegen § 309
Abs. 2 StPO nicht in Betracht, weil dem Verurteilten, damit
eine Instanz verloren ginge {vgl. BGH, N5tZ 1995, 610;
OLG Hamm, NStZ 2017, 543; BeckOK JGG/Kiuiax, 16.
Ed. 01.02.2020, |GG § 58 Rn. 21; E1sENBERG, JGG, 21 Aufl.
2020, JGG § 38 Rn. 7a).

1. Eine Kostenentscheidung war nicht angezeigt, da die
Zuriickverweisung lediglich ein vorliufiger Erfolg ist (vgh
KK-StPO/Gizg, 8, Aufl. 2019, § 473 Rn. 1; MEYER-GOSSNER/
ScHMITT, StPO, 62. Aufl. 2019, § 473 Rn. 7).
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Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
Anmerkung zu LG Saarbriicken — 3 Qs 2g/20 ~
Beschluss vom 18.05.2020

Olaf Mdlter

Der Entscheidung des Landgerichts Saarbriicken ist in vol-
lem Umfang zuzustimmen.

Bereits der Wortlaut des § 58 Abs. 1 Satz 3 JGG besagt,
dass im Falle des drohenden Widerrufs einer jugendstrafe
gemiR § 26 JGG, also dann, wenn Fretheitsentzug droht,
der Betroffene miindlich anzuhdren ist. Dies gilt iiber § 109
Abs. 2 Satz 1 JGG auch dann, wenn der Betroffene zum
Zeitpunkt der Verurteilung schon Heranwachsender war
Ein schrifilicher Hinweis an den Betroffenen, es werde Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben, erfiillt den Anspruch
auf miindliche Anhérung nicht.! Denn eine miindliche An-
hérung hat eine hohe erzieherische Relevanz? und nur sie
fithet dazu, dass Missverstindnisse ausgeschaltet werden
kénnen, Grund und Gewicht des bisherigen Versagens in
der Bewihrungszeit besser eingeschitzt und exdrtert werden
kénnen und so auch besser perstnlich auf den Betroffenen
eingewirkt, ihm die Situation klar gemacht und der Widerruf
gegebenenfalls noch vermieden werden kann

Nicht einheitlich wird jedoch die Frage beantwortet, ob
dies auch gilt, wenn der Betroffene zum Zeitpunkt des mog-
lichen Widerrufs bereits iiber 24 Jahre alt ist. Im hier vorlie-
genden Fall war der Betroffene zum Zeitpunkt der amtsge-
richtlichen Entscheidung bereits 25 Jahre alt.

Das Kammergericht® vertritt die Auffassung, dass in
derartigen Fillen eine miindliche Anhérung entbehrlich
sel, wenn der Widerruf allein wegen emneuter Straffilligheit
erfolgen solle. Zur Begriindung fithrt es aus, dass die den
Jugendstrafvollzug prigenden Gesichtspunkite, wie noch
nicht abgeschlossene Personlichkeitsentwicklung und die
darauf abgestimmte erzieherische Gestaltung des Jugend-
strafvollzugs, mit zunehmendem Alter ihr Gewicht verloren,
weswegen der Gesetzgeber diesen Grundsatz in die Fest-
legung einer Altersgrenze von 24 Jahren umgesetzt habe,
bis zu deren Erreichen die Beachtung der besonderen ent-
wickiungsbedingten Aspekte notwendig erscheine (vgl. §§ 85
Abs. 6 S. 1, 8gb Abs. 1 S. 2, 8gc 8. 2 und 114 JGG). Dieser
Rechtsgedanke im Vollstreckungsverfahren sei auf die nach
Abschluss des Erkenntisverfahrens gemiaf den §§ 26, 105
Abs. t JGG zu treffende Entscheidung iihertragbar, auch weil
diese dem Vollzug der festgesetzten Jugendstrafe vorgeschal-
tet sei,

Dem ist mit der ganz herrschenden Meinung entgegen-
Zutreten.

Zum einen spricht der Wortlaut der Vorschritt dafiir, dass
in jedem Fall, unabhingig vom Alter des Betroffenen zum
Widerrufszeitpunkt, eine Anhérung zu erfolgen hat Ent-
scheidend fiir die Begritndung der AnhoérpHicht muss also
nur das Alter des Betroffenen zur Tatzeit und damit seine
Verurteilung nach Jugendstrafrecht sein (vgl. § 58 Abs. 1 8.1
iVm. §1Abs. 2 JGG). :

Zum anderen ist der Verweis des Kammergerichts auf
die voltzugsrechtlichen Bestimmungen nicht iberzeugend.

.1 LG Bonn, BeckRS 2018, 14696; Eisenserc & Koipel, 2020, {58 Rn. 7

KiLIAN in GERTLER, KUNKEL & PUTZKE, 2020, § 58 R, 19.

Kaspar in Kvauer, 2018, §§ 5755 JGG Rn. 20.

3 LG Arnsberg, NStZ 2006, 525, 526; BrunnEr & DoLiIng, 2017, § 58
Rn. 4.

4  KG, Beschl. v. 11.09.2012, 4 Ws 77/12 — 14t AR 37612 = BeckRS 2013,
oo0y35; KG, Beschl. v. 13.08.2015, 4 Ws 52/15; ebenso: LG Heidelberg,
$tV 2008, 119 (chne Begriindung).
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Zwar sieht § 453 Abs. 1 5. 3 StPO eine miindliche Anhérung
nur dann vor, wenn ein Widerruf der Strafaussetzung zur
Bewidhrung aufgrund eines Verstofles gegen Bewihrungs-
auflagen oder -weisungen in Betracht kommt, aber gerade
nicht bei emeuter Straffilligkeit. Dies indert aber nichts
daran, dass es hier vorliegend um den Widerruf einer Ju-
gendstrafe und nicht einer Freiheitsstrafe geht und darmit
dem Willen: des Gesetzgebers, in jedem Fall eine Anhérung
eines nach Jugendstrafrecht Verurteilten zu erméglichen,
Rechnung zu tragen ist. Wiirde man der Auffassung des
KG folgen, kénnte das Gericht dann, wenn im Zeitraum
des Treffens der Widerrufsentscheidung der Betroffenie kurz
vor Vollendung des 24. Lebensjahres steht, mit seiner Ter-
minierung bzw. mit seiner Entscheidung beeinflussen, ob
der Betroffene mindlich oder schriftlich anzuhéren ist, wie
das Landgericht vorliegend zutreffend ausgefithrt hat.> Dies
kann jedoch nicht richtig sein.

Im hier vorliegenden Fall hat das Amtsgericht, so der
zustindige Richter im Gesprich mit dem Autor, auf die
miindliche Anhdrang verzichtet, weil die Anhérung in den
Zeitraum der Hochphase der Corona-Pandemie Ende Mirz/
Anfang April 2020 gefallen wire und er aufgrund des hohen
Infektionsrisikos zu dieser Zeit von einer Anhdrung absah.

Das landgericht Saarbriicken hat in seinem Beschluss
zu diesem Punkt keine Stellung bezogen. Dies wohl deshalb,
weilin dem amtsgerichtlichen Beschluss kein Argument da-
fiir genannt wurde, warum im konkreten Fall von der miind-
lichen Anhérung des Betroffenien abgesehen wurde.

Doch auch die Corena-Pandernie kann die Rechte des
Betroffenen, seine Argumente gegeniiber dem Gericht in
einer miindlichen Anhérung vorzutragen, nicht beeintrich-
tigen. Die Justiz ist gehalten, die Gerichtssile so auszustat-
ten, dass ein. bestmoglicher gesundheitlicher Schutz afler
Verfahrensbeteiligten gewihrleistet wird durch Tragen von
Nasen-Mund-Masken, durch Installation von Trennscheiben
und durch Einhaltung der Abstandsregeln.® Nur hilfsweise
hitte auch die Anh&rung iiber eine Videoitbertragung mit
Zustimmung des Betroffenen aus der JVA Saarbriicken, wo
der Betroffene im Frithjahr 2020 inhafiiert war, in das Biiro
des Richters oder in den Gerichtssaal erfolgen kinnen.”

Demgemifs war vorliegend der Beschluss des Amtsge-
richts Saarbriicken mangels durchgefiithrter Anhdrung ver-
fahrensfehlerhaft.

Zumn Teil wird in derartigen Fillen die Auffassung vertre-
ten, dass eine unterbliebene Anhérung durch das Beschwer-
degericht nachgeholt werden kénne, weil andernfalls infolge
der Riickverweisung eine Verfahrensverzigerung entstehe,
die dem Erziehungsgedanken zuwiderliefe.®

Die besseren Argumernte sprechen aber fiir die herr
schende Meinung. Denn gegen die vorgenannte Auffassung
spricht, dass dem Betroffenen eine Instanz genommen wird,
in der er seine Einwiinde gegen den Widerruf im Wege der
Anhérung geltend machen kann.® Soweit die Beschwerde zu
den Oberlandesgerichten gelangt, verfiigen die Beschwerde-
senate auch nicht notwendig tiber die flir die Anhérung von
Jugendlichen unter Umstinden notwendige erzieherische
Befshigung und Erfahrung nach § 37 JGG.™

Hinzu kommt, dass sich eine Verfahrensverzogerung
bei Zuriickverweisung der Sache fiir die Dauer von weni-
gen Tagen oder Wochen in engen Grenzen hilt und damit
sehr geringfiigig ist. Der Verlust einer ganzen Instanz wiegt
demgegentiber deutlich schwerer, weshalb der herrschenden

Meinung zuzustimmens ist,

Demgemif ist die Entscheidung des Landgerichts Saar-
britcken auch in diesern Punkt zu begriifen,
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